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PFAS in private drinking water wells
Preliminary findings from STEEP’s private well water study on Cape Cod



Private wells provide drinking 
water to:
‐ 15% of U.S. population 
‐ 15% of Cape Cod population

• Private wells are not protected 
by the U.S. EPA under the 
Federal Safe Drinking Water Act

• States can adopt protection 
standards for private wells –
check with you state and local 
board of health

• Private well owners are 
responsible for assuring the 
quality of their drinking water 
supply is safe for them and 
their family

Mass. Dept. of Environmental Protection
https://www.mass.gov/private‐wells



Goals of STEEP private well study

• Test 250 private wells for PFASs (25)
• Report results back to participants
• Evaluate potential sources of PFASs
• Support private well testing and 
treatment  

• Inform residents and decision‐
makers about our findings



STEEP Collaborators

Harvard University:
•Elsie Sunderland, Heidi Pickard, Prentiss Balcom

Silent Spring Institute:
•Amanda Hernandez, Katie Boronow, Erik Haugsjaa

And assistance with field sampling by:
•Lauren Richter, Matt Dunn, Mike Federenko, Christine Gardiner
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In 2018, 
101 wells 

sampled in 12 
towns 

throughout 
Cape Cod



Volunteer wells sampled in 2018

Private wells on Cape Cod (Source:  MassGIS)



Preliminary findings of STEEP well water study
• PFAS chemicals were detected in 46% of wells tested

• 28% of wells had 2 or more PFAS detected

• Both legacy and newer alternative PFAS chemicals were present

• Some of those detected are included in MassDEP guideline, others 
detected lack guidelines

• No wells exceeded current EPA guideline of 70 ppt for PFOA and 
PFOS

• 3% of well tested in STEEP study exceeded MassDEP MCL of 20 ppt
for 6 PFAS (adopted 10/20)



https://web.uri.edu/steep/whats‐the‐quality‐of‐cape‐cod‐drinking‐water‐preliminary‐findings‐from‐steeps‐
private‐well‐study‐on‐cape‐cod/

Summary of preliminary findings on STEEP webpage:



Chemical
Percent of 

wells
Maximum level 

(ppt)

Method 
detection limit 

(ppt)

Included in 
current 

Mass. MCL

PFOA 19% 25 3.9
PFOS 17% 10 3.0
PFHxS 7% 8.7 3.1
PFHpA 4% 11 2.6
PFNA 0% ‐‐ 6.0
PFDA 0% ‐‐ 6.1

Not included 
in Mass. 
MCL

PFPeA 24% 15 1.3
PFBS 13% 43 2.2
PFHxA 13% 13 3.3
4:2 FtS 11% 16 3.4
PFBA 3% 8.0 3.3

Summary of STEEP preliminary PFAS results



For the private well owner, testing is the first step, then, 
it’s important to:

• Understand test results
• Determine if treatment is necessary based on test results

• Are there aesthetic concerns (staining, odor, taste)?
• Are there health concerns?
• Ask the lab for assistance in understanding your test results

• Identify type of treatment to effectively address the identified water quality issue 
Helpful resources: 

• riwelltesting.org for info on types of treatment technologies
• nsf.org for treatment technologies that meet treatment standards
• Check with your local or state department of health & environmental protection agency

On Cape Cod:  Barnstable County Health Lab 
https://www.barnstablecountyhealth.org/
Phone: 508‐375‐6605



Identify effective home water treatment for PFAS
• Activated carbon 

• Filters: pitcher, faucet, fridge, single‐stage under sink, 2‐stage under sink, whole house 
(removal performance varies based on type) 

• Effective for PFOS, PFOA, and other long‐chain PFAS
• Short‐chain PFAS not as well removed
• Lower cost 
• Filters/media need to be changed/regenerated – how is waste disposed?

• Reverse osmosis (RO)
• Can be very effective for long‐chain and short‐chain PFAS
• More expensive option and generates stream of wastewater
• Removed PFAS in wastewater – how is wastewater disposed?

Follow up testing is IMPORTANT to ensure treatment is effective



National Sanitation Foundation’s treatment 
standards: nsf.org

• Listing of NSF/ANSI standards for water treatment systems
https://www.nsf.org/knowledge‐library/standards‐water‐treatment‐
systems

NSF standards: NSF P473 certification, and NSF/ANSI 53 standard for 
activated carbon filters and NSF/ANSI 58 standard for RO.  ** To 
comply with these standards, a treatment device must reduce PFOA
and PFOS to concentrations in water below the 70 ppt health 
advisory level set by the US EPA.  Note: this is different from MA 
standard



Treatment for PFAS in Drinking Water
• U. S. Environmental Protection Agency 

https://www.epa.gov/sciencematters/epa‐researchers‐investigate‐
effectiveness‐point‐usepoint‐entry‐systems‐remove‐and

•Recent study from Duke University concluded that “Not all in‐
home drinking water filters completely remove toxic PFAS”.
https://pubs.acs.org/doi/pdf/10.1021/acs.estlett.0c00004



Activated Carbon

2‐stage under‐the‐sink filterPitcher filter



Activated Carbon

Whole‐house Activated Carbon



Reverse Osmosis

Point of Use Whole house – plumbed in basement



Thank you!
web.uri.edu/steep
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To sign up for our private well study, 
visit: web.uri.edu/wellwater


