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Exploring effects of classification schema 
modifications, and thematic and spatial resolution  

differences on landscape metric results .

Data Acquisition and Preparation with  ArcGIS

 Three pairs of LULC datasets 
with different classification 
schemes and spatial resolutions
 Need to quantify 

heterogeneity at each

 Create two data masks :
 Narragansett Bay NERR 

Boundary
 1.5 km buffer along NOAA 

Composite Shoreline

 Intersect masks with 6 LULC 
maps  to create input grids for 
Fragstats
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LULC Dataset #1: RIGIS 
 RIGIS Land Use Land Cover Data

 Purpose –

“To provide a statewide dataset representing land cover/land 
use for use by the Rhode Island Department of Administration, 
Statewide Planning Program...”

 State contract with Private Sector firm for data 

 Base data is Arial Photography – 2 foot pixels

 Vector output from semi‐ automated processing

 Modified Anderson III classification scheme (37 
classes)

 10 Year Period: 1996 and 2006

LULC Dataset #2: C‐CAP NOAA Coastal Change Analysis Program 

 Purpose 

“To improve the understanding of coastal uplands and 
wetlands, and their linkages with the distribution, 
abundance, and health of living marine resources.”

 Base data is Landsat TM imagery – 30 meter pixels

 Raster product‐mix of automated and manual 
processing

 Standardized C‐CAP classification scheme (24 classes)

“These classes have been targeted as important indicators of 
coastal ecosystems and have been identified as features that 
can be consistently and accurately derived through primarily 
remote sensing means.”

 10 Year Period: 1996 and 2006
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LULC Dataset #3: Thumbdrive
 Random RI Landuse Images from Dr. Wang

 Purpose – ?

 Base data is Landsat TM imagery – 30 meter pixels

 Modified Anderson classification scheme (12 classes)

 14 Year Period

1985  1999 

Is it Representative? 
Comparing metrics across Spatial Scales
Area of Interest = 

Coastal Rhode Island

Sample Area = 

Narragansett Bay NERR

 1.5 km buffer along RI 
Shoreline

 Total Area = 312,000 acres

 Reserve Boundary

 Total Area = ~4500 acres

Wu 2004 shows that impacts of changes in spatial extent on metrics is 
much less predictable than changes in grain size.
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Deciding on Landscape Metrics
 Compositional vs Configuration 

metrics

 Patch scale for site level analysis
 Class and landscape scales for 

“representativeness” and change 
detection 

Matching scales (Bradshaw 2000)
 Heterogeneity & sampling 
 Spatial Gradients
 Spatio‐temporal Coherence

Landscape Decomposition to 
scales of patter(Chen 2000)

Consistent and Robust scaling relations 
(Type 1a ‐Wu 2004) 

1. Number of Patches (NP)
2. Patch Density (PD) 
3. Total Edge (TE)
4. Edge Density (ED)
5. Landscape Shape Index (LSI)

Impacts of Spatial Resolution 
& Data Aggregation

30m Pixels (C‐CAP & #3) 2 foot Pixels (RIGIS)



10/26/2016

5

37 Classes 24 Classes

12 Classes

Impact of Thematic Resolution &  
Focus on more specific classes of interest 

Conclusions
 The “right” landscape metrics and data processing and 
classification choices will be useful in quantifying the 
heterogeneity of land cover patterns 

 Sentinel Sites and the long term monitoring data 
collected in them must be analyzed at multiple spatial 
scales to link landscape patterns with ecological 
processes.


